





Improving me也odof listener mo凶旬，ringby elucidator in也eface-to-face expl阻ation
Hikaru Tanaka， Takashi Ya血血e，Satomi Aka血atsu，Shushi N副nba，
Shogo Hihara， and Kazumitsu Chujo 
In也isstody， we have developed t曲 .chingmethods同 i皿provetr岨 Stn1SS10n
eficil回 cyof messages in face-to-face explanation. In the current school education 
sys阻m，柏田lprovecommunication skills of s加denl臼，也.eopportunities for students 
加 C町ryout group work and class presentations町e泊cre描 ing.In 呂田町a1，i皿p町山g
informa世田 is曲81町 wi也 face-旬ー facecom皿U血cat10n也血血血esituations where 
one c町mots田也eface of由elistener. However， inface-'加ー白，cecommunication， it 
has be阻 reportedthat it is possible也at也.edegree of understanding has been 
overes白田恒d，b剖 edon也eface of listen世.Th町efore，it is co田ide回日1血at也e
effici田 cyofcomml皿icationimproves by directly asking也edegr田 ofthe listener's 
understanding， regardless of也elistener's face. In也ispaper， we used a祖skwhich 
listener dra'明 ageo皿.etricfigure by listening el田 ida血肉 verbalexpl祖国lOn姐 d
studied teaching me也odsimproving由eme阻cognitivemo凶柏ringof elucidator， 
especially confrrmation加也elistener. In the exp町im田 t，participants w町 edivided 
m臼 twogroups. 0田 groupperformed re盟ectionof出.eirexpl叩ationsby田 mg也e
checklist for met叫 ognitive monitoring aft町田:plaining，and repeating 也e
explanation. Another group repea旬:dexplanatio田 withoutreflection of their 
explanations. We compared也etwo groups about their世'equencyof confirmation旬
血.elistener in the second expl血 ation.As a result， the企'equencyof confirma垣on
increased wi由 reflectionwi血 thechecklist. This result suggested由atusing the 






























































































材料佐藤・中里 (2012)なrで使用された2つの無意味図形(Figure3)を用いた。 1回目と 2
回目の説明の図形は，参加者聞でカウンターバランスされた。
チヱツクリスト チェックりストの項目は説明者の説明行動について，園田・中僚 (2004)の説


























































































































図形はそれぞれ10の要素 (Table2)に分割され， 2名の評定者によって， 1つの要素につき 1点，
合計 10点満点で採点された。図形の採点では，まず， 3枚の図形を 5人で採点して協議し Table2 
の採点基準を明確にしたあとに， 2人の評定者それぞれがすべての図形について採点した。その結
果， 80枚の図形中 70枚の得点、が一致した (88%)。一致しなかった 10枚については協議して採点
を行った。その結果，描画図形の平均得点はFi伊re4のようになった。 Figure4について， 2要因分
散分析を行ったところ，主効果(介入の有無 :F (1，38) = 2.07，p = .16，η2= .05，測定時期 :F (1，38) 




































































中僚 (2004) と同様にその相槌によって分断された発話は 1回の発話ととらえることとした(例:
説明者“まず紙の真ん中に"聞き手“はい"，説明者“円を書いてください"，聞き手は“はい"と
いう発話では，説明者による説明は1回，聞き手によるフィードパックは2固となる)。






れた (F(1，38) ~ 3.88， .05 < P < .10，が=目09)。“確認"の平均発話数において，交互作用が見られ
た(F(1，38) ~ 7.54，p < .01 ， η'~.16 )。下位検定として単純主効呆の検定を行ったところ，測定時
期2回目における介入の主効果が有意であった (F(1，38) ~ 5.13，p < .05，ゲ=ー 1 )。また，統制群
において測定時期の主効果が有意であった (F(1，38) ~ 4.94，p < .05，ゲ ~.20 )。“その他"の平均発
話数において，測定時期の主効果が見られた(F(1，38) ~ 5.19，p < .05，が~.12 )。
聞き手の発話発話のカテゴリーごとに，聞き手の平均発話数について介入の有無×測定時期の
2要因分散分析を行ったところ，“フィードパック"の平均発話数において，測定時期の主効果が有
意であった(F(1，38) ~ 6.61，p < .05，ゲ~.14 )。“その他"の平均発話数において，測定時期の主効
果が有意であった (F(1，38) ~ 5.94，p < .05，が=ー 13)。
説明者効力感
説明者による 1回目， 2回目の説明に対する効力感自己評定の平均値(Table6)についての分散
分析を行ったところ，主効果(介入の有無:F (1，38) ~ .01，p ~ .92，ゲ=.00，測定時期 F (1，38) ~ 















































































「ここが…ω度， ω度..J • 
聞き手の 1回目， 2回目の説明に対する評定の平均値 (Table6)について分散分析を行ったとこ
ろ，主効果(介入の有無:F (1，38) = .09，p = .77， "Z= .00，測定時期:F (1，38) = .01，p = .92，布Z=.00 )，
交互作用 (F(1，38) = .1，p = .76，ゲ=.00)とも有意ではなかった。
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Table 5 説明者と聞き手の各カテゴリーの平均発話数と SD
実験群 統制群
1回目 2回目 1回目 2回目
説明者発話数 (SD)
説明 19.30 (3.拍) 22.35 (5.88) 20.45 (9.51) 22.∞(8.55) 
メタ説明 1.70 (2.40) 1.20 (1.32) .85 (1.22) .95 (1.70) 
確認 4.15 (3.46) 5.ω(2.89) 6.15 (4.43) 3.70 (2.38) 
フィードパック 24.45(11.65) 20.85 (11.97) 20.70 (13.19) 20.85 (14.45) 
その他 5.15 (3.92) 4.25 (4.57) 5.15 (4.94) 3.40 (3.“) 
合計 54.75 (14.31) 54.25 (16.63) 53.30 (25.15) 50.卯 (22.03)
聞き手発話 (SD)
確認 17.拘 (8.55) 15.50 (7.76) 15.05 (8.64) 14.05 (9.37) 
フィードパック 41.15(16.24) 47.45 (16.89) 45.65 (21.56) 50.05 (20.91) 
その他 10.15 (5.84) 8.90 (7.55) 11.45 (8.93) 8.80 (7.23) 
合計 ω.20 (22.61) 71.85 (22.12) 72.15 (32.61) 72.90 (32.43) 
Table6 説明者効力感と聞き手評定の平均値と SD
1回目
説明者効力感 (SD) 2.8 (1.∞) 
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